Valdes locekla atbildiba par paradiem

Agnese Medne, SIA "GLIMSTEDT ZAB", partnere, zvérinata advokate

Valsts ienémumu dienests (VID) aktivi izmanto likuma “Par nodokliem un
nodevam” (likums par NN) tam paredzétas tiesibas lemt par valdes loceklu
atbildibu juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasana.
Saskana ar VID publicéto informaciju process par nokavéto nodoklu maksajumu
atlidzinaSanu valsts budzetam ir uzsakts 136 juridiskam personam. Apskatam

stkak, ko var pieprasit no valdes locekl|a un kad to drikst darit.

Valdes loceklim iestajas atbildiba par nodoklu paradu, ja tiek izpilditi visi likuma

par NN 60.panta 1.dala minétie kritériji:

nodoklu parads parsniedz 50 Latvijas noteikto minimalo ménesalgu
kopsummu;

o VID ir pazinojis par parada piedzinu;

e pEc parada izveidoSanas ir atsavinati aktivi;

» ir sastadits akts par piedzinas neiesp&jamibu un valde nav izpildijusi savu

pienakumu iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu.

Konstatéjot atbilstibu Siem kritérijiem, tiek pienemts, ka valdes loceklis nav
godpratigi pildijis likuma prasibas juridiskas personas parvaldé. Savukart, valdes
loceklim ir tiesibas atspékot minéto pienémumu, apstridot un parsudzot VID

[Emumu.
Pienakums atlidzinat

Pamats procesa uzsakSanai ir tas, ka persona ir bijusi juridiskas personas valdes
loceklis laika, kad ir izveidojuSies attiecigie nokavétie nodoklu maksajumi. Art tad,
ja likuma par NN 60.panta minétie kritériji tiek konstatéti péc tam, kad valdes
loceklis ir atstajis amatu, par to informéjot Uznémumu registru, VID ir tiesigs
uzsakt juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanas procesu

no bijusa valdes locekla.

Valdes locekla atbildiba par nodoklu paradu nebeidzas ari ar uznémuma

likvidaciju. Administrativas rajona tiesas 2022.gada 22.julija sprieduma lieta
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A420175521 pieteicéjs argumentéja, ka sabiedribas nodoklu parads ir dzésts
saistiba ar tas likvidaciju. L1dz ar to So maksajumu atlidzinaSana no pieteicéja
neesot iesp&jama, jo sabiedribas saistibas esot dzéstas. Tiesa secingja, ka
likumdeveéjs nav paredzéjis ka nosacijumu procesa uzsaksanai $Ts juridiskas
personas faktisku pastavéSanu procesa uzsaksSanas bridi. Minétajam, tiesas
ieskata, ir racionals izskaidrojums, jo biezi vien faktu par nodoklu parada esibu
VID var konstatét, veicot nodoklu kontroles pasakumus tris gadu laika no
attieciga nodokla samaksas termina. Tadejadi ir iesp&jams, ka bridr, kad tiek
konstatéts nodok|u parads, juridiska persona jau ir likvidéta. Tomér tas
nenozimé, ka Iidz ar juridiskas personas likvidaciju izbeidzas valdes locekla
atbildiba.

Tiesu prakseé ir atzits, ka, nosakot valdes loceklim pienakumu atlidzinat nodoklu
paradu, ir japiemeéro likuma par NN redakcija, kas bija spéka laika, kad vins
pildTja valdes locekla piendkumus un atsavinaja uznémuma aktivus, ja

minéta likuma redakcija ir privatpersonai labvéligaka. 2020.gada 1.janvart stajas
spéeka grozijumi likuma par NN, kas paredzé€ja stingrakas prasibas attieciba uz
valdes locekla atbildibu par aktivu atsavinaSanu. Proti, minéta kritérija izpildei
vairs nebija nepiecieSams pieradit, ka personas, kuram aktivi tika atsavinati, ir

atzistamas par ieinteresétam personam Maksatnespéjas likuma izpratné.

Pieméram, Administrativas rajona tiesas 2022.gada 12.oktobra sprieduma lieta
A420168222 tika konstatés, ka VID ir piemérojis likuma par NN redakciju, kas
bija speka lemuma pienemsanas bridi (péc 2020.gada 1.janvara). Savukart,
pieteicéjs argumentéja, ka bija japiemeéro ta tiestbu normas redakcija, kas bija
spéka valdes locekla pienakumu pildiSanas un nodoklu parada rasanas laika
(pirms likuma grozijumiem). Tiesa secinaja, ka ir japieméro

javerte vai personas, kuram aktivi tika atsavinati, ir atzistamas par
ieinteresetam Maksatnespégjas likuma izpratné. Ta ka VID nebija veicis minéto
vertéjumu, tiesa konstatéja, ka IEmums neatbilst materialo tiestbu normam un ir

atcelams.

Turpinajuma tiesu prakses par konkrétu likuma noteikto kritériju izpildiSanas

konstatésSanu.
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Pazinojums par parada piedzinu

Nereti lietas tiek izvirzits arguments, ka VID nav pazinojis par parada piedzinu.
Tomeér tiesas nepiekrit Sadam argumentam. Administrativa apgabaltiesa
2023.gada 28.februara sprieduma lieta A420148222 noradija, ka jebkurs
iestades |émums ir uzskatams par pazinotu, izmantojot VID parzina esoSo
specialo tieSsaistes formu, otraja darba diena péc ta nosutisanas, neatkarigi no

ta, vai adresats to faktiski ir sanémis un ar to iepazinies.

Aktivu atsavinasanas veids, noforméjot tos ka ieskaita
darfjumus, liecina par to, ka valdes loceklim nebija mérka
maksat nokavétos nodoklu maksajumus

Proti, tiestbu normas neuzliek iestadei pienakumu parliecinaties, vai persona ar
attiecigo administrativo aktu tieSam ir iepazinusies. Kaut arT sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (SIA) ricibspéja tiek realizéta ar valdes starpniecibu, tomeér
ar valdes pilnvaru termina beigam tas ricibspéja nebeidzas (SIA parvaldi turpina
istenot tas augstaka parvaldes instittcija — dalibnieku sapulce). Tadel
pazinosanas prezumpcija ir spéka ari tad, ja juridiskas personas valdei ir beidzies

pilnvaru termins.
Aktivu atsavinasSana

Saskana ar likuma par NN 60.panta 1.dalas 3.punktu procesa uzsakSanai par
juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu budzetam no
valdes locekla, nepiecieSams konstatét, ka juridiska persona ir atsavinajusi sev
piederoSos aktivus un valdes locekla darbibas vai bezdarbibas rezultata nav
pilna apméra veikti juridiskas personas nokavétie nodok|u

maksajumi likuma noteiktajos terminos. Turklat juridiskas personas aktivu
atsavinadana un $ada valdes locekla darbiba (bezdarbiba) ir konstatéta péc tam,

kad Sai juridiskajai personai ir iestajies vismaz viens no $adiem apstakliem:

o pienemts lemums par nodoklu revizijas (audita) veik8anu;
« nosutits pazinojums par datu atbilstibas parbaudes laika konstatétajam
konkrétajam neatbilstibam starp nodoklu maksataja iesniegto informaciju

un nodok|u administracijas riciba esoso informaciju;
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o noforméts tematiskas parbaudes akts, ja tematiskas parbaudes laika
konstatéti batiski parkapumi, kas liecina par izvairisanos no nodoklu
nomaksas;

» izveidojuSies nokavétie nodoklu maksajumi.

Administrativa rajona tiesa 2022.gada 22.julija sprieduma lieta A420175521
noradija, ka ne katrs aktivu atsavinaSanas fakts ir uzskatams par
priekSnosacijumu sabiedribas nokavéto nodoklu maksajumu piedziSanai no
valdes locekla. Svarigi konstatét, vai valdes locekla darbibas vai bezdarbiba ir

novedusi pie ta, ka sabiedribas parads nav samaksats.

Vairakas lietas tiesa ir noradijusi, ka aktivu atsavinaSanas veids, noforméjot tos
ka ieskaita dartfjumus, lai no aktivu atsavinaSanas netiktu sanemti naudas
[Tdzekli, kas prioritari batu novirzami nodoklu paradu segSanai, liecina par to, ka

valdes loceklim nebija mérka maksat nokavetos nodoklu maksajumus.

Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 24.novembra sprieduma lieta
A420187421 tika konstatéts, ka uznémums ir veicis transportlidzeklu
atsavinasanu darbiniekiem, aktos par savstarpéjo parada ieskaitu noradot algu
aprékinu atskaiti. Tiesa atzina, ka ieskaita aktu noformésana norékinos par darba
algu uzskatama par kapitalsabiedribas ierastajai praksei netipisku rictbu. Ta ka
pieteicéjs nebija iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu tiesisko pamatu
ieskaita akta noformésSanai, bija pamats apSaubit $adas sabiedribas aktivu

atsavinaSanas atbilstibu uznémuma ekonomiskajam interesém.

Tiesu praksé secinats, ka aktivu atsavinaSana nevar atbilst darfjumu
ekonomiskajai batibai, ja ta ir saistita ar sabiedribas saimnieciskas darbibas
apturéSanu un iegatie Iidzekli nav izmantoti nodoklu saistibu dzéSanai. Tadu
ricibu ir pamats vertét ka izvairiSsanos no nodoklu samaksas. Darijumi nav
uzskatami par atbilstoSiem to ekonomiskajai batibai, t.i., parastas saimnieciskas
darbibas ietvaros veiktiem norékiniem ar kreditoriem, ja tie ir vérsti uz to, lai no
attiecigajiem uznémuma riciba esoSajiem pamatlidzekliem ieguvéji batu ar
paradnieku saistitas personas, bet ne pats paradnieks un nodoklu administracija.
Sadu darfjumu rezultata paradsaistibu atgi$anai atliek no bitiskakajiem aktiviem

“‘iztukSots” un turpmaku saimniecisko darbibu veikt nespéjigs uznémums.



ArT tadi apstakli ka jaunas sabiedribas registréSana, kur tiek parnemti darbinieki,
darfjumu partneri — pre€u un pakalpojumu piegadataji, klienti, uznémeéjdarbibas
funkcijas, saimnieciskas darbibas vieta (arT faktiska vadibas vieta), kas
nepiecieSams konkrétas saimnieciskas darbibas turpinasanai, tiesas ieskata var
liecinat par to, ka valdes loceklim nebija mérkis segt nokavétos nodoklu

maksajumus.

Administrativas rajona tiesas 2022.gada 23.augusta sprieduma lieta A420160621
pieteicéjs argumentéja, ka uznémuma aktivi tika atsavinati pirms nodoklu parads
bija parsniedzis 50 Latvija noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. Lidz ar to
minétie atsavinaSanas darijumi nevarot but pamats valdes locekla atbildibai.
Administrativa rajona tiesa noraidija minéto argumentu, noradot, ka aktivu
atsavinaSana un tai sekojosa nodok|u saistibu izpilde ir vértéjama no briza, kad
nodoklu paradi sakusi veidoties, nevis tikai no briza, kad to apmérs ir parsniedzis
50 noteikto minimalo ménesalgu kopsummu vai, kad ir izpildijies kads cits likuma

par NN 60.panta 1.dalas 3.punktad minétais kritérijs.

Tiesa secingja, ka tiestbu normu tulkoSana un pieméroSana nebdtu sapratiga un
efektiva, ja pienemtu, ka ir pielaujams atsavinat juridiskas personas aktivus,
vienlaicigi neveicot budzeta saistibu izpildi tik ilgi, kamér nokavéto nodok|u

maksajumu summa neparsniedz 50 noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

Attiecigi Administrativa rajona tiesa 2020.gada 27.oktobra sprieduma lieta
A420242119 vertéja, vai aktivu atsavinaSanas dartjumi ir speka esosi, ja
dartfjumu dokumentus nav parakstijusi abi uznémuma valdes locekli. Pieteicéjs
apgalvoja, ka nav piedalijies uznémuma aktivu atsavinasana, tadel vinam
nevarot parmest bezdarbibu. Ta k& abiem uznémuma valdes locekliem
parstavibas tiesibas bija kopigas, pieteicéjs esot palavies, ka otrs valdes loceklis

nevarés veikt nekadas darbibas ar uznémuma aktiviem bez vina zinas.

Administrativa rajona tiesa noradija, ka apstaklis, ka pieteicéjs ir vérsies policija
ar iesniegumu par otra valdes locekla iesp&jamam prettiesiskam darbibam, nevar
bat par pamatu tam, lai VID un tiesa atzitu stridus atsavinaSanas darijumus par
spéka neesoSiem. Savukart, Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka darfjuma

atziSana par spéka neesosu ir visparéjas jurisdikcijas tiesas kompetence.
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Par tdm saistibam, kuras radusas pirms uznémuma vai ta
patstavigas dalas parejas citas personas ipasuma,
uznémuma nodeveéjs un uznémuma ieguveéjs atbild solidari

Tapat tiesa noradija, ka nav batiskas nozimes pieteic&ja paustajiem
apsveérumiem par to, ka vin$ nav piedalijies uznémuma aktivu atsavinaSana. Ta
ka dartjumu veikSanas bridi pieteicéjs bija uznémuma valdes loceklis, vins bija
atbildigs par uznémuma aktivu saglabasanu, lai butu iespéjams apmierinat
kreditoru prasijumus. ArT tada gadijuma, ja pieteicéjs nepiedalijas uznémuma
aktivu pardosanas darijumos, vinam ka uznémuma valdes loceklim ir jaatbild par
kreditoriem nodaritajiem zaudéjumiem. Tiesa konstatéja, ka pieteicéjs nav aktivi
rikojies, lai novérstu uznémuma aktivu atsavinasanu, ka art nav célis prasibu par
darTjumu atziSanu par spéka neesoSiem. Nepamatotas bezdarbibas gadijuma
valdes loceklim ir jauznemas atbildiba par sekam, kas radusas tadel, ka vins nav

atbilstosi rikojies.
Piedzinas neiesp&jamiba

Pieteicéji, parstudzot VID IEmumu, nereti argumenté, ka VID neesot parliecinajies
par piedzinas neiesp&jamibu vai nav saprotams, kada veida ir konstatéts, ka
piedzina no uznémuma ir neiespéjama. Lieta A420148222 Administrativa
apgabaltiesa atzina, ka VID ir pamatoti izdarijis secindjumu par nodoklu parada
piedzinas neiespéjamibu, parbaudot paraddnieka mantu, tostarp publiski
pieejamos registros, ka art nosuatot rikojumus par naudas lidzek|u apkila§anu un

parskaitiSanu.

Ta k& minéto darbibu rezultata VID neizdevas segt visu nodoklu paradu, bet citas
informacijas par uznémuma mantu tam nebija, dienests ir pamatoti secinajis, ka
nodoklu parada piedzina nav iesp&jama. Ja pieteicéjs uzskata, ka VID nav veicis
visas piedzinas darbibas, tad paSam pieteicéjam bija pienakums noradit, ko tieSi
VID nav parbaudijis, jo pieteicéjam ka bijuSajam valdes loceklim vislabak ir
zinams patiesais komercsabiedribas mantiskais stavoklis. Tomeér pieteicéjs nav

noradijis uz apstakliem vai informaciju, ko dienests vai tiesa varétu parbaudit.

Jaiesniedz maksatnespégjas pieteikums



Lieta A420148222 pieteicéjs noradija, ka Skérslis maksatnespéjas pieteikuma
iesniegSanai bija apgratinata sabiedribas dalibnieku informéSana. Tiesa
nepieskira nozimi minétajam argumentam, noradot, ka valdes loceklis ir tiesigs
iesniegt maksatnespéjas pieteikumu paradnieka varda un tam nav nepiecieSams
dalibnieku lemums. Informacija par dalibnieka aktualo adresi ir noradama
dalibnieku registra, par kura karto$anu ir atbildiga valde. L1dz ar to valdes riciba
ir jabat aktualajai informacijai par tas dalibnieku adresém, uz tam ir nosutams

pazinojums par nodomu iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu.

Nereti pieteicéji tiesa argumenté, ka neiesniedza maksatnespéjas pieteikumu, jo
uznémuma kapitala dalas tika pardotas vai tika piesaistits jauns investors, un
jaunie dalTbnieki vél&jas turpinat uznémuma darbibu. Sadi argumenti tiesa tiek
noraidtti, ja ir konstatéts, ka pieteicéjs arT péc dalu pardosanas turpinaja bat
sabiedribas valdes loceklis un vinam ka valdes loceklim bija piendkums iesniegt

maksatnespéjas pieteikumu.

Savukart, gadijumos, ja tiesa tiek izvirzits arguments par lidzeklu trdkumu
uznémuma, lai segtu likuma noteiktos maksajumus par maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanu, tiesa izvérté naudas lidzeklu pieejamibu uznémuma
attiecigaja laika perioda, kad valdes loceklim bija pienakums iesniegt

maksatnespéjas pieteikumu.
Atbildiba pardodot uznémumu

Saskana ar Komerclikuma 20.panta 1.dalu, ja uznémums vai ta patstaviga dala
pariet citas personas ipasuma vai lietoSana, uznémuma ieguvéjs atbild par visam
uznémuma vai ta pastavigas dalas saistibam. Tomér par tam saistibam, kas
radusas pirms uznémuma vai ta pastavigas dalas parejas citas personas
ipasuma vai lietoSana, un kuru izpildes termins vai nosacijums iestajies piecu
gadu laika péc uznémuma parejas, uznémuma nodeveéjs un uznémuma ieguvejs
atbild solidari. Lidz ar to par nodoklu saistibam, kas radusas pirms uznémumu

parejas, solidari ir atbildigs gan uznémuma nodeveéjs, gan ieguvéjs.

Lieta A420187421 tiesa noradija, ka uznémuma pareja neatbrivo valdes locekli
no atbildibas par uznémuma nodoklu paradu arf taja gadijuma, ja parads tiek
piedzits no uznémuma ieguvéja. Apstaklis, ka uznémuma ieguvéjs maksa

nodoklu paradu, neatbrivo no atbildibas uznémumu, kuram attiecigais parads ir
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radies. Tapat tas neatbrivo no atbildibas arT valdes locekli. Tomér abu
uznémumu veiktie maksajumi nodoklu paradda samaksai samazina valdes locekla

saistibas apmeéru.

Lieta A420248120 tiesa, vértéjot darijuma ekonomisko butibu no nodoklu tiesibu
aspekta, secinaja, ka sabiedribas atsavinaSanas ligums ir ticis noslégts ar mérki
izvairities no atbildibas saistiba ar nokavétajiem nodoklu maksajumiem. Ta ka
uznémums nebija nokartojis paradsaistibas ilgak neka divus ménesus, valdes
loceklei, bija pienakums iesniegt tiesa Sabiedribas maksatnespéjas procesa
pieteikumu amata pienakuma pildiSanas laika. Savukart, lietd A420208220 tiesa
noraidija k& nepamatotu pieteicéjas argumentu, ka vina vairs neesot atbildiga par

uznémuma nodoklu paradiem, jo uznémumu jau ir pardevusi.

Visbeidzot, jaatzimé, ka tiesa ir izskatita art lieta par likuma pieméroSanu
attieciba uz nodok|u paradiem, kas radusies pirms 2015.gada 1.janvéara, kad
stajas spéka likuma par NN normas par valdes atbildibu par nodoklu parada
atlidzinasanu. Lieta A420208220 tiesa atcéla VID Iemumu, jo atzina, ka likuma
par NN reguléjuma ir ieklauti tie nokavétie nodoklu maksajumi, par kuru
noteikSanu VID ir pienémis Iémumu péc 2015.gada 1.janvara, un nodok|u
maksataja deklarétos nodoklu maksajumus, ko bija jasamaksa péc 2015.gada

1.janvara.

Tiesa noradija, ka nokavéetie nodokla maksajumi, kas bija noteikti ar 2013.gada
lémumu, nevaréja tikt nemti vera. VID iesniedza kasacijas sudzibu par minéto
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, tomér Senats atteicas ierosinat
kasacijas tiesvedibu, noradot, ka tiestbu normu piemeéroSana Saja gadijuma ir

pietiekami skaidra.
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